Intervention lors de la réunion publique du 16 janvier 2024

Critique du projet de
port de Coupvray

ENQUETE PUBLIQUE UNIQUE EN VUE DE LA CREATION D’UN PORT DE PLAISANCE
SUR LE CANAL DE CHALIFERTET DE SON QUARTIER PERIPHERIQUE SUR LE
TERRITOIRE DE LA COMMUNE DE COUPVRAY

~ ASSOCIATION R.E.N.A.R.D.

Association agréée de protection de l’environnement (L141-1 du Code de U
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La Mission Regionale d’Autorite
Environnementale (M.R.A.E.)

» Décret n® 2016-519 du 28 avril 2016 portant réforme de l'autorité environnementale

» Elle exprime des avis indépendants sur tous les "plans/programmes" et contribue a un
meilleur fonctionnement démocratique pour la préparation des décisions
environnementales.

IVRAe

Mission régionale d'autorité envnronnemenlale
ILE-DE-FRANCE




Inopportunité du projet

» Faible desserte par les transports en commun

» Besoin de logements a Coupvray non prouves /
Problématique des logements vacants

» Déja 2 000 logements planifiés dans les Z.A.C.

» Avis de la M.R.A.E. : « le dossier ne justifie pas la
construction de 260 logements en extension urbaine
dans un quartier dépourvu de transports en commun
performants, au sein d’une commune qui connait
une quasi-stagnation démographique (+ 79 habitants
entre 2008 et 2019) ainsi qu’une forte augmentation
de la vacance (+ 32 logements vacants au cours de la
méme période). »

» La loi Climat et Résilience d’aolt 2021 institue le
Zero Artificialisation Nette.

» Le projet impacte 8 ha de terres agricoles et naturelles




BIODIVERSITE : etat des lieux

» Une biodiversité remarquable dans
la zone d’étude et aux alentours :

» Zone Naturelle d’Intérét
Ecologique Faunistique et
Floristique : Z.N.I.E.F.F. Vallée de
la Marne de Coupvray a Pomponne

» Natura 2000 : Zone de Protection
Spéciale (Z.P.S.) des boucles de la
Marne

» Résultats de ’étude d’impacts

» 142 especes vegetales (dont la
petite Naiade, espece protégée)

» 49 oiseaux, 62 insectes, 7 chauves-
souris, 2 amphibiens, 1 reptile

Etude d'impact : Port de Plaisance

Synthése des
intéréts écologiques

| Legende

Umites

] .'_-:p Zone d'efude

’ [] Limites communales
Jd Hydrographie

M surface en eau

===+ Cous d'equ intermittent

= Cours d'eau permanent
«=ws FOSSé

Niveaux dintéréts

B Tres fort
Bl rort

4 B Assezfort
Moyen
Assez faible

\ \ y B 4 Falble
. d{ | 0 o Trés faible
_ Mosaiquéid* itat -

\ favorable dix oiseaux

Canal etsesiabords baisés.?/
intérét pour la faune, les confi-
nujtés et localement pour lauflore

1:2000

@ CONFLUENCES
| ool

16/01/2024 4



Quelques especes remarquables

Espece pr’o;égée Espece protegée

- =

Laiche Martin Sérotule
etoilee pecheur commune

Agrion nain Grillon Tourterelle Flambeée
d’llalie des bois

16/01/2024 5




Les arbres a cavite

Etude d'impact : Port de Plalsance

Localisation des
arbres a cavités

Les arbres a cavité
| i especes protégées

i Zone d'etude

M sves & v chauves-souris ou les chc

* Enjeu fort
¢ Enjev modéré
Enjeu faible

Présences de nombreuses loges de pics
et cavités sur le onc :
patentialités entomofaune et avifaune

Figure 29 : Cavités des arbres 3 (a gauche), 5 (au centre) et 7 (a droite)
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Estimation des enjeux ecologiques par le

Bureau d’etude

Avis de ’autorité environnementale :

« la valeur patrimoniale et

[’intensité de [’enjeu ecologique
apparaissent comme sous-évalues »

Cortége auxquels Intensité de
appartient Type de milieux Nom vernaculaire Fenjeu écologique
I'espéce
Tourterelle des bois
Milieux fermés
Bolsements Noctule commune, Noctule de Leisler, Murin de Daubenton (Gite), Modéré
Bondrée apivore, Fauvette des jardins, Pic épeichette
oLt el Lisiéres, haies, Aambé
ouverts ripisylve ambe
. Bandes Linotte mélodieuse
Milieux ouverts .
enherbées,
remblais Chardonneret élégant
Martin-pécheur d'Europe
Noctule commune, Noctule de Leisler, Murin de Daubenton
Milieux htlfmldes et Canal, fossés, - - )
aquatiques dépressions Caloptéryx vierge, Réle d'eau, Sterne pierregarin Assez faible
Sympétrum de Fosconlombe, Naiade aux yeux rouges Faible
Agrion nain, Leste fiancé, Aigrette garzette Trés faible
Batiments et
Milieux rupestres habitations & Moineau domestique Faible
p’°"'s"i;'e"° dv Hirondelle de fenétre Trés falble

Especes ubiquistes

Tous les milieux

Pipistrelle commune, Sérofine commune

Faible a assez
faible
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BIODIVERSITE : les continuités ecologiques

>

Continuités écologiques
régionales (Schéma Régional
de Cohérence Ecologique)

Continuités écologiques locales

La route départementale et
voie ferrée doivent étre
identifiées comme des
éléments  fragmentant les
continuités.

Etude d'impact ; Port de Plaisance
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BIODIVERSITE : etat des lieux sous évlué

» Avis de ’autorité environnementale : « la valeur
patrimoniale et U’intensité de [’enjeu ecologique
apparaissent comme sous-évalués »

» 3 exemples :

>

La Laiche étoilée : non prise en compte dans le projet
alors que des données existent dans la premiere étude.

Remise en cause de la nidification de certaines espéces
d’oiseaux (Martin pécheur, Moineau domestique)

Etude des zones humides a revoir

Enveloppes d'alerte des zones humides
avérées et potentielles (D.R.l.E.A.T.)
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Procedures « eviter,

» Evalue les impacts du projet sur

’environnement (faune, flore
notamment...) et propose des
solutions pour éviter les impacts,
les réduire et, si besoin, les
compenser.

’étude se base sur une mauvaise
évaluation des enjeux et des
impacts

» sous-évalués et non justifiés
(aucune explication) d’apres la
M.R.A.E.

reduire, compenser »

Etude d'impact : Port de Plaisance
Mesures d'évitements
et de réductions

“yone d'élude
Mesures d'évitements:

@ Evitoment des arbres & cavités
Mesures de réductions en phase d'exploitation:
SUON O0QPRTON 003 9IPOC O

7S
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" | <« Maintien dune continuité Est-Ovest
8 Aménogement d'habitats de subsh-
tution pour le Lézard des murallies
Mise en place de nichoks arfificiets
pourles oseoux et les chioptéres:

.| W Nichoirs & bergeronnette
W Nichoirs & chiroptéres

arboricoles
4 ' vs o des
envahissantes
. —f1otection des milleux & vocation
y écologique: Ganivelies en bois

Mesures de réductions en hantler:
de herbier de Ia Pelile
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Procedures « éviter, reduire, compenser »

» L’étude présente des manques

» Aucune évaluation de ’impact du trafic fluvial sur les habitats et les especes aquatiques

» Des contradictions entre les enjeux et les impacts :

» Une ripisylve (dont les enjeux sont identifiés « assez fort ») est détruite mais les impacts
sur ce milieu sont définis faibles par le bureau d’étude...

» Les arbres a cavités ne sont pas suffisamment pris en compte (avis de la M.R.A.E.)

» La continuité écologique est rompue

Avis de la M.R.A.E. : « les mesures visant
le « maintien d’une continuité est-
ouest » apparait par exemple inefficace
par ses caractéristiques »

Figure 49 : Principe d'aménagement d’'une continuité au droit de la darse




Procédures ERC

» L'étude d’impact conclue a un niveau
d’impacts résiduels negligeables a faibles
(voire positifs !)

» Niveau d’impact résiduel sur les composantes
de ’environnement

» D’apres ces résultats, il n’est pas nécessaire
de prevoir des compensations !

» M.R.A.E. : « aucune demonstration de [’effet
des mesures sur chacune des composantes de
biodiversite »

» La faune et la flore ne sont pas suffisamment
prises en compte.

Intensité de L2 lio
Composante de Penjev de Mesures d'évitement et de | Impact
I'environnement écologiques I'impact | réduction envisagées résiduel
g9 potentiel
Mesure d'évitement
Habitats Faible - El2-Mise en défend | Négligeable
des zones naturelles
Mesure d'évitement
_ - EI0 - Conservation
Flore Modéré Faible de I'herbier de o | Négligeable
Petite Naiade
. . ., | Mesure d'évitement ;
calendrier des
Insectes Faible Faible t Négligeable
ravaux
Reptiles Faible Faible - E12- Mise en défend | Négligeable
Amphibiens Modéré Modéré des zones naturelles |_Négligeable
Mesure de réduction
- R21- Optimisation du
chantier et phasage
s . . & cifi p
Mammiféres Faible Faible speciiique Négligeable

- R22 - Mise en place
d'une chartre de
chantier & faible

nuisance
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Des incoherences entre les cartes

» Les habitats impactés ne sont pas les mémes d’une carte a ’autre du dossier

de ’étude d’impacts.
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Etude d'impact : Port de Plokance
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Gestion de ['eau

» Limperméabilisation des surfaces agricoles entraine une
augmentations du ruissellement des eaux pluviales et
donc une augmentation du risque d’inondation.

» Larticulation avec le Schéma Directeur d’Aménagement
et de Gestion des Eaux (5.D.A.G.E.) n’est pas efficiente :

» La gestion des pluies a la parcelle n’est pas suffisante
» Le risque d’inondation est accru en cas de crue centennale

» Le projet entraine la pollution des eaux de surface
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Continuités des circulations
douces

» Continuité de passage le long du canal : servitude de
marchepied (Article L2131-2 du Code General de la
propriete des personnes publiques)

» 3,25m

» a l'usage du gestionnaire de ce cours d'eau ou de ce lac, des
pécheurs et des piétons

» Passerelle technique accessible au public pour longer le
canal ?

» Avis de la M.R.A.E. : « le projet provoque une
interruption du chemin de halage, les contraignants a
contourner la darse, puisque ['usage public de la
passerelle n’est pas assure »




Merci pour votre attention !

» Nous sommes disponibles pour répondre a vos questions

ASSOCIATION R.E.N.A.R.D.

Association agrée de protection de ’environnement (L141-1 du Code de U’Environnement)

01 60 28 03 04 / association-renard@orange.fr

» Vous étes tous légitimes a vous exprimer lors de cette
enquéte publique.

"""""




